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Kniha Raymonda Boudona ,,Bida relativismu“ (Praha, SLON 2011) nastavuje
cenné zrcadlo modernim spoleCenskym, politickym a védeckym relativistickym
doktrinam. Relativismus se stal trvalym rysem spolecenskych véd a dnes je pro
spolecenské veédy prakticky c¢lankem viry. Vyznamny francouzsky sociolog
Raymond Boudon rozpoznava i stadia a vlivy, které k soucasnému relativismu
vedly a vyporadava se s nimi.

Kazda doba ma své oblibené ideologie. V 19. stoleti to byl podle Boudona
historicismus, ktery véfil, ze existuji nevyvratné zakony pokroku. Jen par velkych
myslitelti, mezi nimiz byli sociologové Durkheim, Simmel a Weber, bylo schopno
odlisit pravdivé jadro, které Ize v historicismu nalézt, od problematickych
systematizaci a pfehanéni, pro néz poskytli zaklad Auguste Comte ¢i Karl Marx.

Relativismus ptedstavuje lakavou odpoveéd’ na kolaps velkych ideologii. Jak
spravné argumentoval Tocqueville, jakmile jednou pifijmeme zasadu povazovat
nazor kohokoli za stejn€ vérohodny jako nazory jiné, at’ se od sebe lisi jakkoli, pak
se rovnéz musime smifit stim, Ze neexistuje Zadna pravda ani objektivita.
Relativismus piipomind sekularni ndbozenstvi soucasnosti.

Moderni zapadni spole¢nost vytvotila poptavku po teoriich, které piivedly
relativismus do mody. Tato situace vytvofila podle Boudona podminky ptiznivé
kazdé teorii, ktera relativismus podporuje. Pravé tato poptavka vytvorila ve
spoleCenskych védach odpovidajici nabidku. Jejim vysledkem je, Ze vétSina
spolecensko-védné produkce pomaha zvérohodnit relativismus.

Sociologie védy vysvétluje, ze véda nabizi jen obrazy reality, které je tieba
chéapat jako soubor moznych konstrukci, takze koncept pravdy a objektivity je
iluzi. Sociologie uméni zase diskreditovala estetické principy, které povazuji
umélecka dila za mimotadna ¢i priméma a vnimaji je jako uspéch a nezdar.
Sociologie norem zase pfinesla tendenci vidét vSechny normy kulturalistickymi
brylemi: kazda kultura ma své vlastni normy a hodnoty.

Relativismus predstavuje jednu z hlavnich ideji soucasné sociologie a
antropologie a pravé jeji ideji vdéci za znaény dil svého vlivu. Relativismus ziskal
diivéryhodnost ve formé kognitivni 1 kulturni. Spolecenské védy pfinesly podle
Boudona mnohé vyznamné vysledky, ale rovnéz, zvlasté¢ v poslednich letech,
prispély k etablovani chybné koncipovanych a problematickych ideji, které
nezistaly bez spolecenskych a politickych nasledkd.

Boudon varuje, ze od relativismu je uz jen krok k nihilismu a pesimismu. Je to
praveé relativismus, ¢im lze vysvétlit hluboky pesimismus mnoha teorii, jez dnes
nabizeji spolecenské veédy. Prispivaji tak k vSeobecnému pesimismu, jemuz
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propadly snad vSechny zapadni narody. Zatimco sekularni nabozenstvi 19. stoleti
byla nositeli nad¢je a hlasateli pokroku, dnes je pojem pokroku fazen mezi iluze.

Nekolik let poté, co se objevila Kuhnova prace, zasel Feyerabend tak daleko, Ze
prohlasil vSechny védecké teorie za pohadky. Protoze védéni neni zrcadlem
prirody, neexistuje zadné objektivni védeéni, které by zobrazovalo realitu, jaka je.
Védéni je konstrukce a o realit¢ miize byt koncipovano mnoho konstrukei, které se
mohou navziajem vylucovat a vSechny lze prezentovat jako prispévek k ,,védéni‘.
Objektivni védéni tudiz neni.

Dokud nebyla vydana Kuhnova kniha a sociologie védy nenabrala zasadné
novy smér, sociologie védy, iniciovana Durkheimem a rozvinuta modernimi autory
jako Ben David ¢i Robert Merton, v sobé jest¢ nenesla zadné relativistické
poselstvi. Pro plvodni Mertonovu sociologii védy byl spoleCensky vytvaieny

Kognitivni relativismus je kolektivni pfesvédéeni, sdilené v malé pospolitosti
nové sociologie védy. Na rozdil ma kulturni relativismus mnohem vétsi vliv. Stal se
vSeobecné piijimanou myslenkou, mezi intelektudly velmi rozSifenou. Kulturni
relativismus je spojen se jmény jako David Hume a Max Weber, ktefi vyznamné
inspirovali moderni myslitele, filozofy stejné jako kulturni antropology.

Za prosluly teorém, Ze zZzadného systému pozitivnich vyrokll nemizeme
odvodit vyrok normativni, vdé¢ime Davidu Humovi. Z ného byl pak odvozen
nazor, ze mezi deskriptivnimi a normativnimi vyroky existuje hluboka propast.
Humtv teorém implikuje, Ze normativni tvrzeni nemohou ze své podstaty byt
zalozena na faktech a nemohou byt nikdy piijiméana jako objektivné podloZena.

Maxe Webera uvadeji nékteii komentatoti jako relativistu s odkazem na dvé
jeho zndmé metafory — ,hodnotovy polyteismus™ a ,,svar bozstev. Tyto jeho
metafory snadno navodily ideu, Ze v riznych spolecnostech vladnou rGzné a
vzajemné neslucitelné normy a hodnoty. Napovidaji, ze spoleCensky zivot
doprovazi neustaly hodnotovy konflikt, nez Ze by byl ovladan konfliktem tfidnim,
jak ptedpokladal Marx.

Boudon se snazi obhgjit tezi, ze nékteré zakladni mechanismy, které c¢ini
socialni evoluci srozumitelngj$i, miizeme Iépe rozpoznat, kdyZ rozvineme urcité
zasadni postfehy Emila Durkheima a Maxe Webera zplisobem, proti némuz by
profesionalni historikové sociologie pravdépodobné protestovali. Tito dva
sociologové nastinili teorii moralni evoluce, ktera ptekonava Popperovy namitky
proti historicismu.

Program definovany konceptem osobni distojnosti je fizen, jako je fizen kazdy
program, procesem. Weber ho nazyva ,,postupujici racionalizace. Tento proces je
podle Boudona podstatny. Vysvétluje, jak jsou nékteré ideje pfijimany nezvratné.
Zjisténi, ze proces racionalizace probiha ve vSech oblastech lidského mysleni, patii
k nejvyznamnéj$im myslenkam Maxe Webera.

Politické teorie, které inspiruji konstrukci instituci, podléhaji témuz procesu
racionalizace. Princip délby politickych moci byl nezvratné vybran v soutézi
s principem, ktery obhajoval napf. Bodin, totiz Ze politickA moc ma zlstat
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koncentrovana, aby byla efektivni. Vysledkem tohoto selekéniho procesu pak je, Ze
totalitni ¢i autoritaiské ideje jsou dnes povazovany za nelegitimni.

Diverzita norem mezi kulturami podle relativisti znamend, ze to jsou pouhé
nereflektované sociokulturni konvence, jez se na jedince piendseji socializaci. Ma-
li kulturni relativismus pravdu, Zadna kultura neni lepsi nez jina a zddna spolecnost
neni lepsi nez jina. Uz Tocqueville upozornil, Ze pokud je rovnost pojimana jako
dominantni hodnota, §ifi se tendence k relativistickému a skeptickému vnimani
svéta.

Boudon klade vzrusujici otazky. Co je zdrojem hodnotového relativismu? Je
opravdu absurdni povazovat hodnoty za objektivné podlozené? Je spravné
predpokladat, ze pokud lidé své hodnoty skuteéné za objektivné podlozené
povazuji, jsou obéti falesného védomi? Pokud jsou hodnoty skutecné hodnotové
podlozené, jak vysvétlime jejich rozmanitost v Case a prostoru?

Relativisticka koncepce pravdy odporuje jak tomu, v co lidé véri, tak ditkazim.
Nakonec z ni kazdy ziskava presvédceni, Ze miize pronaset nepopiratelné moralni
pravdy o ¢emkoli. Ackoli relativismus se stal jakousi oficialni pravdou, odporuje
soukromym piesvédcenim. Boudon véfi, ze mravni citéni a obecnéji hodnotové
pocity maji objektivni zéklad, i kdyz nepovazuje za slibné ty cesty filozofu, které
uvazuji o jejich naturalni povaze.

Boudon argumentuje, Ze hodnotici ivaha se v principu nelisi od védeckého
rozvazovani. V obou pfipadech je to zalezitost konstrukce fetézce argumentil,
sloZzeného z ¢lankl tak pevnych, jak to jen jde. Princip inercie je opien o fetézec
presvédcivych, do sebe zapadajicich argumentd. Mravni piesvédceni — a obecnéji
hodnotova presvédéeni — jsou formovana stejnym zptisobem.

Boudon klade otazku, pro¢ naptiklad demokracii povazujeme za dobrou véc.
Protoze usiluje o to organizovat politicky systém tak, aby co nejlépe odpovidal
potfebam obcanti. Demokracie predpoklada periodicky opakovanou volbu téch,
kdo vladnou. Muze se pochopitelné stat, ze zadny z kandidati neni dobry. Systém
nemuize zarucit absenci korupce. Ale chrani nas Iépe nez jiné systémy.

»Zaruky, které demokracie nabizi, jsou nedokonalé... Ptipady korupce, které
jsou v totalitarnich systémech normalni, jsou v demokraciich vefejné odhalovany a
stihany. Jinak fteceno, demokratické instituce se opiraji o rozumné davody.
A protoze jsou opfeny o rozumné ditvody, pocitujeme — a mame pro to i doklady —
ze demokracie je lepsi nez kterykoli jiny znamy politicky systém* (Boudon 2011:
77).

Boudon nechce pfinést n¢jakou novou formu analyzy demokracie. Chce pouze
jako sociolog poukazat na kolektivni pocity, jez vzbuzuje. Demokracie je jednim
z ptikladl, nad nimiz lze nadhodit otdzku, jak vysvétlit hodnotové pocity. Pro
preferenci demokracie mame dobré divody. Hodnotové soudy mohou mit tentyz
stupen objektivity, jaky maji soudy obvyklé v Iékafstvi nebo biologii. Pokud by
pocit, Ze ,,demokracie je dobra véc*, nebyl objektivné podlozen, nemohli bychom
pozorovat, Ze je vSeobecné, ne-li univerzalné sdilen.
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Ackoli marxisticka tradice dlouho odsuzovala demokracii jako nastroj vlady
burzoazie, komunist¢ dobfe veédéli, ze idea demokracie jako nejlepsiho typu
politického rezimu uz zvitézila. Proto se rozhodli oznacovat své totalitni reZimy
tak, aby to naznacovalo, Ze jsou to demokracie, dovedené na vys§i Uroven
dokonalosti: byly to vice nez ,,demokracie®, byly to ,,lidové demokracie*.

Jistota, kterd mravni soud provazi, napt. ze kradez je Spatna, nemiize byt podle
Boudona vysvétlena jen konsekvencemi kradeze, protoze nékteré jdou i proti
nému. Negativni pocity vzbuzované kradeze jsou opieny o rozumné divody.
A zaroven poukazuje na divody nekonsekvencionalistické povahy. Nabizi jenom
vysvétleni toho, pro¢ ma odsuzovani kradeze univerzalni povahu.

Boudon se hlési k ndzoru, Ze moralni pokrok existuje. Ne Ze by lidské bytosti se
stavaly lepSimi a ze jsou dnes méné schopny krutosti, nez byvaly v minulych
dobach. Upozomuje vsak, ze jakmile se vynofi hodnotova inovace, ma, pokud
podporuje lidskou diistojnost, tendenci projit uspesné spolecenskou selekei. Tak
dochézi k modifikaci deskriptivniho univerza, podobné jako védecka inovace vnasi
modifikaci do deskriptivniho univerza.

Podobné valka je dnes vniman jako néco nenormalniho. To, jak vyrazy jako
»Cista valka™ ¢i ,,chirurgicky presny uder” zné&ji pokrytecky a smésné€, dosvédcuje
abnormalitu krvavych valek. Podobné by se dnes nikdo uz neodvazil legitimizovat
otroctvi. Otroctvi se v soucasné dobé znovu objevuje, nikoli vSak uz myslenka, ze
otroctvi je dobra instituce. Byla povazovana za nepfijatelnou uz v Montesquieuo-
vych Casech a zlstava nepiijatelnou i dnes.

Tato ,,racionalisticka®, ,,neoracionalisticka™ ¢i snad ,,kognitivni“ teorie hodnot
mize pisobit jako Sokujici jedin€ proto, Ze jsme navykli takovému zplisobu
mysleni, pro néjz hodnotové soudy a faktudlni soudy piedstavuji dvé nespojité
udalosti. Neumime vyvodit imperativ z indikativu, nedokazeme md byti odvodit
z je. Z ,toto je” nedokazeme dedukovat ,,toto byt ma“.

»A ,odkouzleni svéta’ prohloubilo tuto propast jesté vic. Ony Tocquevillem
studované nezamyslené disledky posilily efekt odkouzleni a ucinily z relativismu
nedotknutelny horizont. Sociolog mize jenom konstatovat, ze relativismus je
vrozporu s tim, co pozoruje, zejména vtom smyslu, Ze relativismus naprosto
nesdileji socialni aktéti sami. Neprozivaji své hodnoty jako iluze nebo jako sva
Cisté osobni piesvédceni (Boudon 2011: 96).

Vyvoj ideji je podle Boudona racionalni a zavisi na vyvoji okolnosti u moralky,
politické teorie nebo prava. Politick4, moralni a pravni diskuze se vedou na scéné
oteviené spolecnosti, Casto zbésile a v polemické viave, kdezto védecké diskuze se
odehravaji ve vylucné atmosféte védeckych kolokvii a laboratofi. Navzdory
tomuto kontrastu jsou vSechny ideje podrobeny, jak zjistuje Weber, procesu
postupujici racionalizace.

Webertiv termin hodnotova racionalita naznacuje, ze lidé mohou mit za urcitych
okolnosti silné¢ diavody pro to, aby véfili, ze uréitd véc je dobra ¢i Spatna,
opravnéna ¢i neopravnénd, spravedliva ¢i nespravedliva apod. Weber tim podle
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Boudona formuloval velmi vyznamnou ideu, kli¢ovou pro pochopeni pro nase
pochopeni hodnotovych pociti, a zvlasté smyslu pro spravedInost.

Nekteré deskriptivni vyroky maji vétsi vahu nez jiné. Napf. drtiva vétsina lidi se
shodne, ze jsou zadouci pravidla silni¢niho provozu. Doporuceni, aby silnice byly
fizeny semafory, vyplyva z empirického zjisténi, ze provoz v ulicich plyne 1épe
s dopravnimi svétly nezli bez nich. Boudon argumentuje, Ze pii v§i své
jednoduchosti je tento piiklad typicky pro mnoho normativnich argumentd.

Pohledem do historie zjistime, Zze to, co bylo povaZzovano za pravdu vcera,
neplati dnes. Z proménlivosti soudii ,,.X je pravda“ ¢i ,,X je omyl”“ nelze vSak
opravnén¢ vyvodit zavér, ze neexistuje zadnd védecka pravda, stejné jako z toho,
ze soudy jako ,,X je dobré“ ¢i ,,X je Spatné*, zaviseji ¢asto na dobé a miste, nelze
vyvodit zaveér, Ze moralni soudy jsou jen kulturnimi konvencemi.

Znehodnoceni zdravého rozumu davd Boudon do souvislosti s relativismem.
Devalvace zdravého rozumu a relativismus tvofi dvé strany téze mince. Oboje
vykladaji lidské jednani, piesvédceni a pocity jako primarn¢ nasledky pisobeni
psychologickych, biologickych a sociokulturnich sil, pfi ¢emZ se viibec nezajimaji
divody, které mize ¢lovek pro své jednani, presvédceni a pocity mit.

Raymond Boudon vyzyva knavratu ke zdravému rozumu. Relativismus
predstavuje rozchod s klasickou filozofii, jez vnimala zdravy rozum jako ptirozené
spravny, 1 kdyz mohl byt ovliviiovan emocemi. Racionalisticky (¢i jak jej Boudon
nazyva neoracionalisticky) program miluje ideu, Ze zdrava mysl je to, co maji lidé
na celém svéte spolecné. Bourdonovu knihu bychom méli pozorné ¢ist.
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